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Ⅰ　はじめに

　2000年（平成12年）の融雪期は，同じ時期に発生し

た有珠山噴火のためにあまり注目されなかったが，雨

による土砂災害の頻発した春であった．4月15日には

白糠町上庶路の林道大滝線の地すべり（4月19日朝日

新聞），4月23日には豪雨のため豊頃町礼作別の国道34
号や札幌市清田区有明の道道などで土砂崩れが発生し，

負傷者のでる災害となった．この日は弟子屈町川湯硫

黄山でも登山客2名が落石により死亡，26日には小樽

市稲穂5で工事中の市道法面が崩壊し2名の方が亡くなっ

ている．さらに5月14日穂別町（当時）キウス由布の

沢地すべり（小沼・間所，2001），5月15日平取町ニセ

ウ岩屑なだれ（雨宮ほか，2001），同日定山渓薄別川

の地すべり（河合ほか，2001；横田ほか，2001），同

日静内町（当時）東静内の斜面崩壊－土石流など，各

地で土砂災害が発生した．

　これらの災害の多くについては，調査報告等が公表

されているが，死者1名を出した東静内の例について

はこれまであまり報告が無いようである．筆者らは，

短時間であったが，同年6月初めにこの崩壊の跡を調

査することができた．もはや旧聞に属するが，この災

害は被災地の地形という点で教訓的な事例であること

から，資料として記載しておくことにする．

　なお，地質研究所地域地質部川上源太郎博士には粗

稿の閲読をしていただいた．記してお礼を申し上げる．

Ⅱ　災害と地形・地質の概要

　5月15日午前1時10分頃，新ひだか町東静内214の住

宅脇の裏山が高さ約30mの地点で崩れ，土砂が木造二

階建て住宅の一階東側を直撃，室内にいた1名が生き

埋めになり，1時間後救出されたがのちに死亡した．

土砂は住宅前の国道235号に達し，幅約50m高さ約

60cmで堆積し，走行中の乗用車2台が土砂に乗り上げ

たが，運転手ら4人は無事だった（北海道新聞，読売

新聞等の報道による）．静内町では3日間にわたって断

続的に降雨が続き，降り始めの12日午前0時から発生

時までに184mmの降雨が観測されていた（第1図）．

　被害の発生地点は新ひだか町東静内市街地から国道

235号を浦河寄りに2kmほど進んだ地点である（第2図）．

住宅は海に沿った国道に面する海成段丘の段丘崖の下

に位置している．東側には段丘面を開析して流下する

沢があり，沢口には沖積錐（土石流堆）が形成されて
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いた．住宅の敷地はこの沖積錐の一部を切土して造成

されており，これが被害を大きくした原因となってい

る．なお，一見した限りでは，この周辺の小さな沢で

は治山工事がおこなわれている例が多かったが，この

沢については残念ながら実施されていなかった．

　段丘は概ね標高70～ 90mの面をもつもので，明確な

証拠を欠くが，酸素同位体ステージ7に対比されてい

る（小池・町田，2001）．段丘面は開析が進んでおり，

開析する沢の谷頭部は数段の広く平坦な凹地が形成さ

れている．日高海岸地方の，このような凹地では，基

盤の上にいわゆる段丘堆積物（段丘礫層とそれを覆う

テフラ・ロームなど）を欠いて，泥炭・崩壊堆積物・

テフラが堆積しており，しばしばここが崩壊源となっ

ている（柳井・五十嵐，1990；石丸ほか，2007）．本

災害事例もこれに相当する．

　段丘の基盤となっている新第三系は，中新統の静内

層で，おもに硬質頁岩（泥岩）と細粒砂岩の互層から

なり，含礫砂岩・中～細礫岩を挟む（佐藤・山口，

1960）．層理面は急立しており，NNW－SSEの走向，

70～ 90°西傾斜を示す．礫岩や含礫砂岩には層理面に

沿う開口亀裂と地表面に準平行な剥離節理（シーティ

ング）がみられ，全体として大きなブロック状に風化

が進んで緩んでいる可能性がある．静内層は崩壊源の

基底となっているとともに，移動体の流路を構成して

いる．

Ⅲ　崩壊－土石流

Ⅲ．1　全体的な特徴

　調査にあたっては，崩壊源から堆積域までを巻尺と

クリノメ－タで簡易測量を行ってスケッチマップを作

製した（第3図）．また，沢の縦断面・横断面のスケッ

チを行った（第4図，第5図）．

　この崩壊は，段丘面が開析されてできた標高約40m
の凹地を崩壊源とするもので，移動体は沢の両岸斜面

にのり上げながら移動した．流下した移動体は沢口の

沖積錐の頂部で右に大きく曲がって，一部は頂部から

オーバーフローしながら，住宅の一階部分を破壊し国

道を乗り越えて堆積した．全水平延長（L）は135m，
比高（H）は30mほどで，見かけの等価摩擦係数はH/L
＝0.22と比較的小さな値である．この値は小規模な土

石流としては一般的な値であり，かつ堆積物の状況か

ら見ても，移動体はほぼ水に飽和していたとみられる．

移動体は泥炭や木片・樹皮・砂礫からなり，表層の土

砂のすべりが斜面で加速した，土砂のすべり－流動

（surface-soil slide and fl ow）に分類できる．
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Ⅲ．2　崩壊源

　崩壊源は段丘面が開析されてできた凹地に位置する．

上流側にはその凹地よりも更に数m高い凹地状の平坦

面が発達するが，そこには崩壊の形跡は見られない．

崩壊源（第3図，第5図a，第6図a～ c）は崖で囲まれた

盆状の形をしており概ね延長34m，幅15m，深さ2.5m，
で少なくとも637.5m 3 

を超える土砂が移動したと推定

される．崩壊崖は泥炭層とそれを覆う礫混じりのロー

ムからなり，ここではいわゆる段丘礫層は欠けている．

ローム，ロームと表土の境界部にはパイピングホール

の跡が観察された（第6図a，b）．泥炭の崖の一部は，

崩壊後の上流側からの表流水によりガリー侵食を受け

ている．崩壊源の下流側は殆ど被覆層を欠き，静内層

の細礫岩・含礫砂岩が剥き出しになっている（第6図c）．
背後に残存する透水性の大きな段丘堆積物や新第三紀

層礫岩の風化部に浸透した水が過剰な間隙水圧条件を

形成し（例えば，田近・石丸，2000），それを塞ぐよ

うに発達する泥炭層全体が抜けたようにすべり，斜面

下方に流下したと考えられる．

　泥炭層には灰白色で層厚10～ 15cmの細粒降下軽石

が挟まれている（第6図d）．分布，層厚および層相
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Ⅲ．4　堆積域

　上述のように沢口には開析された沖積錐（半径40～
50m）が発達する．このうち西側が道路に直交した方

向に人工的に切り取られており（第3図），右側端に

から，これは樽前b降下軽石（A.D. 1667年：山田，

1958；町田・新井，2003）と考えられる．したがって

泥炭は完新世のなかでも数千年前以降といった最近の

堆積物と考えられる

Ⅲ．3　移動域

　移動域の最上部は剥き出しの岩盤からなる．沢の

両岸の草がなぎ倒され（むしり取られ），移動体がス

ライドしながら流下したことを示唆する（第5図b，第

6図c）．この部分よりも下流は平均傾斜が30°以上あり，

谷幅が狭まってV字の谷となっている（第5図c）．こ

の付近は部分的に階段状に垂直の滝の連続になってお

り，移動体が谷底に集中するとともに加速したと考え

られる．再びやや屈曲した谷に沿って移動体は斜面へ

のり上げながら移動した．谷は沢口で沖積錐の右側端

を開析して流下しているため，移動体は沖積錐を開析

してできた谷壁にぶつかってほぼ直角に曲がり，谷に

沿って住宅の方向に流下した．この屈曲点では高さ

3mの谷壁を越えて，一部は沖積錐面上にオーバーフ

ローした．一方右岸側の谷壁では泥水の上限は高さ

80cmほどまでしか到達していない（第5図d）．このこ

とから，移動体を含む流れに遠心力が働き，回りこむ

ような状態だったと考えられる．
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沿う開析谷（流路の深さ2～ 3m，幅1～ 1.5m）から流れ

出た土砂は，切り取られた部分（畑？）とその一部に

建てられた住宅の一階部分を埋め尽くした（第7図a，
b）．住宅に流入した土砂はさらに一階部分を流れ抜け

玄関から国道に達した．また，扇頂部からオーバーフ

ローした部分（第7図c，d）や畑（？）部分を埋めた

移動体も国道に達した．

　移動体は観察した限りでは，土砂であるが，砂礫よ

りも黒色化した樹皮や泥炭，樹幹などが多く，もとも

と谷を埋めていた樹幹や樹皮も巻き込んで流下したも

のと考えられる．

Ⅳ　沖積錐堆積物

　沖積錐堆積物は過去の土石流の発生を記録している．

沖積錐の扇頂部に近い地点（第3図）で沖積錐堆積物

の地表から2.6mの深さまでの断面が観察できた（第

8図）．沖積錐堆積物は，下位より，下部，中部，上部

および最上部の4ユニットに分けることができる．こ

れらは全体として上方に細粒化する層相を示す．

　下部はマッシブな頁岩の角礫を主体とするもので，

中位に降下軽石層を挟む（第6図f）．マッシブな角礫

層（厚さ20～ 30cm）は礫支持の砂基質であり，1ない

し複数の土石流－土砂流ローブの堆積物と考えられる．

降下軽石は粟粒～米粒大の降下軽石からなり，分布・

性状から主に樽前b降下軽石（A.D. 1667年）と考えら

れる．なお，これには直前（A.D. 1663年）に噴火し

た有珠b降下軽石が含まれる可能性がある．このテフ

ラの上位10cmほどは軽石を含む礫混じり砂となって

おり，二次的に再堆積した可能性がある．

　中部は基質支持の礫混じり砂（シルトを含む）から

なる不明瞭な上方粗粒化礫混じり砂層（厚さ25～ 50
cm）3層からなる．各層は概ね1回の土石流に対応す

るものと見られる．頁岩角礫が少なくなるのは，主に

崩壊源が表層（土）や斜面上部の砂岩礫岩の風化部に

由来するようになったためと見られる．

　上部は厚さ40cmの礫混じり砂・シルト層である．

礫は少なくほとんど含礫砂岩の風化部に由来するよう

な砕屑物からなり，植物片を含むことがある．植物片

がラミナを構成しているように見える部分もあるが，

層理は不鮮明である．1回ないし複数回の土石流の堆

積物と考えられる．沖積錐の主チャネルからオーバー

フローした堆積物の可能性もある．

　最上部は今回の土石流のオーバーフロー堆積物であ

り，樹皮や泥炭に富む．この点は，上部層に似ている

が，その量は圧倒的に多く，これまでの堆積物とは異

なる．沖積錐の側端の流路は3mと深く，普段は少量

の水が流れているだけなので，沖積錐に土砂は供給し

ない．今回の規模の土石流が発生しない限り，堆積物

は残さないと考えられる．

　層相や地形条件から，この沢から流出した過去の

土石流の発生頻度が推定できる．堆積は樽前bテフラ

の降下した1667年から，谷が沖積錐を下刻して流路か

らの土砂供給がほとんどなくなった時期までに，少な

くとも5回発生したと考えられる．流路からの土砂供

給がなくなった時期を考える上で問題となるのは，側

端の谷（流路）の成因である．ここまでの記述ではこ

れは開析された谷と考えてきたが，沖積錐を下刻する

ためには侵食基準面を下げる何らかの原因が必要であ

る．しかしとくに周辺に原因となるような地形要因は

認められない．可能性としては人工的な流路の開削や

沖積錐の切土が考えられる．1978年撮影の空中写真

（国土地理院撮影，CHO78-18浦河地区C6A，2 - 3）に

よれば，この時期には流路は既に固定して，2000年と

同じような形状をしている．したがって，土砂の供給

された期間は最大で1978年まで311年間となり，土石

流の発生を今回の規模のものまでを含めて6回以上と

すると概ね50～ 60年に1回以上の頻度で発生してきた

といえる．

Ⅴ　まとめと教訓

　1）2000年5月15日に発生した東静内の斜面崩壊－土

石流は，断続的に3日間にもわたって続いた降雨が総

降雨量200mmに達した頃に発生した．

　2）移動体は，開析された段丘面上の（谷頭）凹地

を構成する泥炭や崩壊堆積物で，1981年豪雨（柳井・

五十嵐．1990）や2006年豪雨（石丸ほか，2007）など

で指摘された日高地方の段丘における豪雨による斜面

崩壊の一般的なパターンに対応する．

　3）崩壊源にはパイピング穴がみられ，凹地背後の

風化岩盤や段丘堆積物中の高間隙水圧が示唆される．

　4）堆積物は水に飽和していたと考えられ，流路ぞ

いを高速で流下したと考えられる．

　5）山麓の沖積錐は一部切土されてならされており，

流路もその切土の方向に向いていた．被災した住宅は

この延長線上にあった．このため流下した移動体の主

要部は，切土部分と住宅の1階部分を破壊して流入し

た．室内にいた1人が犠牲となった．

　6）沖積錐堆積物の記録に残るような規模の土石流

は少なくとも50～ 60年に1回の頻度で発生している．

　地形・地質の研究者として，この災害で最も残念な

ことは，土石流の堆積の場である沖積錐が切土されて

おり，さらにそこに住宅が建てられていたことである．

加えて人為的かどうかは不明であるが，それに向かっ

て流路が開いていたことである．沖積錐は土石流堆と

もいうように，山腹の崩壊した土砂が土石流・洪水流

として山麓に至って堆積し，形成されるものである．

それを切土して平坦化するということは土砂の新たな
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ポケットをつくることに他ならない．そこに施設を

建てるということは土砂ダムの中にものを作るという

ことである．今回の例のように少なくとも50～ 60年に

1回発生するとすれば，一生のうちにこの沢の土石流

に遭遇する可能性は大きい．地形・地質の見方が普及

していれば，せめて2階にいてくれたら，と思うと残

念である．

　実はこのような沖積錐（土石流堆）や崩壊によって

できた崩壊堆を切土して造成し，同じ種類の災害を受

けるといった例は枚挙にいとまがない．やや古いもの

では 「太陽の国」 救護施設の被災で注目された1998年
福島県南部の豪雨の例がある（井口，1999，2001）．
ここでは古い崩壊堆を切土して住宅を建て，再び発生

した崩壊により住宅が押しつぶされて死者2名を出し

た例がある．また，上述の救護施設も沢口の切土地に

立地している．2003年台風10号による日高地方の豪雨

では，沖積錐の上を土石流（または洪水流）が流下す

る例が多かった．幸いにも東静内の例のように土石流

で死者をだすことはなかったが，道路切土では同様な

例があった．道道平取静内線旧門別町三和付近（イワ

山麓）では，沖積錐の切土によって直線化された道路

が，土石流によって埋め尽くされた（石丸ほか，2004）．
道路の調査・設計・施工では 「土石流堆（沖積錐）の

切土はさらに要注意」 ということが一般常識とされて

いたはずである（奥園，1986）．改めてこの教訓を，

繰り返し語り続けなければならない．
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