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要　旨
　本研究は、小学校の児童が、グラフなどのデータを活用して自分の考えを文章で表現することに課題を抱
えているという問題に着目した。特に、全国学力・学習状況調査における国語の記述問題の正答率が低い点
が課題として挙げられる。そこで、算数で学んだデータ分析のスキルを活かし、国語の「書く」学習と連携
させることで、児童がデータに基づいた文章作成能力を身につけることを目指した。算数の「データの活
用」領域の学習に、国語の「書く」要素を取り入れた授業を設計し、児童がデータを基に、相手に伝える文
章を作成する授業を行った。この授業を通して、児童はデータを読み取り、それを根拠に自分の考えを相手
に伝える力が向上する姿が見られた。しかし、数値を感覚的に捉える児童への対応や、複数のデータを総合
的に見る視点の育成など、今後の課題も残されている。これらの課題を克服することで、児童はより高度な
データ活用能力を身につけ、これからの社会で求められる能力を育成していくことが期待される。

キーワード：算数科、国語科、データ活用、書くこと
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図表やグラフなどを用いるとよいかを児童が考えら
れるようにすることが大切である。そのためには、
それぞれの図表やグラフの特徴や優れている点など
について、他教科等と関連して指導することも考え
られる」（p.25）とある。情報を活用して自分の考え
を述べる能力は、国語科の授業だけで育成できる能
力ではない。算数科は、平成29年度告示の学習指導
要領において、「Dデータ活用」領域を新設し、社会
生活など様々な場面において求められる「必要なデ
ータを収集して分析し，その傾向を踏まえて課題を
解決したり意思決定をしたりする」（p.6）能力の育
成を目指すことを明示している。以上のことから、
情報を活用して自分の考えを述べる学習活動を取り
入れた国語科と算数科の教科横断的な授業改善が必
要であると考える。

２．研究の目的

　本研究では、算数科のデータ活用領域における学
習において国語科の書くことの学習指導の方法を取
り入れることによって、児童がデータを活用して自
分の考えを書くことができる能力を育成することを
目指す。
　国語科と算数科の教科横断的な授業改善の取組と
して藤原（2016）がある。藤原は、PISA調査（2009）
において示された３つのテキストの形式の中でも混
成型テキストの読解力を向上させる小学校国語科と
算数科の関連的な学習指導の方法について調査を行
い、国語科と算数科の関連的な学習指導を進める上

１．問題の所在

　主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改
善において、情報活用能力の育成を図ることの重要
性、そのためにICT環境の整備は、学習活動の充
実につながるとされる。文部科学省（2023）による
と、令和４年度末時点で、義務教育段階における１
人１台端末の整備状況は、全自治体のうち99.9％1 

が完了している。ICTを活用する環境が整備された
だけではない。文部科学省（2024）「全国学力・学習
状況調査」（以降、学力調査）の質問調査の結果から
は、児童がICTを活用した学習を肯定的に捉えて
いることが分かる。GIGAスクール構想から約５年
が経過し、その実現に向けて進んでいると見てよい
だろう。しかし、児童が自ら情報を活用したり発信
したりするといった情報活用能力は育成されている
のだろうか。令和５年度実施の学力調査小学校国語
において、グラフを用いて自分の考えを書く設問2 

の正答率が26.8％であった。一方で、同小学校算数
において、グラフを読み言葉と数を用いて記述する
設問3 の正答率が56.4％であった。つまり、算数に
おいてグラフの情報を読み取ることに比較して、国
語においてグラフの情報を用いて考えを書くことが
できないといえる。この課題を授業によって解決す
るためには、情報を読み取るだけでなく、情報を活
用して自分の考えを述べるという学習活動を取り入
れた授業を行っていく必要があると考える。報告書
4 には、「学習指導に当たっては、伝えたいことを明
確にし、分かりやすく伝えるためには、どのような

Abstract
This study focused on the challenge of elementary school students struggling to express their thoughts 
in writing using data such as graphs. In particular, the low correct answer rate for writing questions in 
the Learning Achievement Survey was identified as an issue. Therefore, this study aimed to develop 
students' ability to create data-based written works by linking the data analysis skills learned in 
mathematics with language arts writing. We designed lessons that incorporated writing elements into 
the mathematics unit on "Using Data" and conducted lessons where students created written works to 
convey information based on data. Through these lessons, students were observed to improve their 
ability to read data and communicate their thoughts based on that data. However, there remain 
challenges such as addressing students who have difficulty grasping numerical values intuitively and 
fostering a perspective that allows for the comprehensive view of multiple data sets. By overcoming 
these challenges, it is expected that students will acquire more advanced data utilization skills and 
develop the abilities required for the society of the future.

Keywords：mathematics, language arts, data utilization, writing
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学と算数科教育学を専門とする大学教員２名がそれ
ぞれに分析する。調査期間は、2024年４月である。
調査時間は15分程度とした。

で大切なことは、２教科を関連付けて育成する能力
を明確にすること、育成する能力に応じて２教科の
年間指導計画を変更すること、取組を継続して進め
ていくことと述べている。２教科を関連付けて育成
する能力を明確にするという点では、本研究は児童
がデータを活用して自分の考えを書くことができる
能力を育成するという目的が明確であり合致してい
る。藤原は、国語科と算数科の年間指導計画を変更
した実践を行っているが、藤原の調査では調査対象
であった教師たちにとって年間で計画的に指導する
ことに難しさを感じている。本研究では算数科の授
業に国語科の書くことの学習指導の方法を取り入れ
るという点では、実践する教師の負担が少ないと考
える。そして、大谷・五十嵐（2019）が、「統計指
導を算数・数学科の範囲内に限定するのではなく、
それ以外の教科における統計指導との関連を創り、
教科横断的に取り組む」ことの重要性を指摘してい
るように、データ活用を教科横断的に取り組む価値
はある。安里・佐藤・高橋・堀田（2021）は、算数
科におけるグラフの学習と国語科・社会科・理科に
おけるグラフを活用した学習の関連を調査した。安
里らも藤原と同様に実践時期に関する問題点を明ら
かにすると同時に、グラフの表現形式の差異につい
て問題視した。
　このように、先行研究ではデータ活用を算数科以
外で指導する必要性を指摘されながらも、実践時期
を変更することの難しさがあることや表現形式の差
異があることで、教科横断的な指導が一筋縄ではい
かないことが理解できる。そのため、本研究では、
算数科の授業の中に国語科の書くことの学習指導の
方法を取り入れることによって、児童がデータを活
用して自分の考えを書くことができる能力を育成す
ることを目指す。

３．調査１

３-１．レディネス調査の方法
　都内公立Ａ小学校とＮ県公立Ｂ小学校６年生102
名を対象にして、令和５年度学力調査国語大問一設
問二「図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝
わるように書き表し方を工夫することができるかど
うかをみる」（資料１）と、算数大問二設問四「文章
を読んで理解したことに基づいて、自分の考えをま
とめることができるかどうかをみる」（資料２）を解
答してもらう。解答については、令和５年度学力調
査報告書が示した解答類型に基づいて、国語科教育
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資料１：国語の調査問題（令和５年度学力調査国語科大問１設問二）

資料２：算数の調査問題（大問２設問４）
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点を当て、その結果を表１に示す。また、正答でな
い解答については、その傾向を表２に示す。
　まず、表１には、国語科と算数科の調査問題の結
果を示した。類型１が国語と算数の両方を正答（国
語〇・算数〇）、類型２が国語が正答で算数が正答
でない（国語〇・算数×）、類型３が国語が正答で
なく算数が正答（国語×・算数〇）、類型４が国語
と算数の両方が正答でない（国語×・算数×）とし
た。今後の研究による変容を検討できるように、Ａ
校１組、Ａ校２組、Ｂ校１組、Ｂ校２組を分けて表
示する。

３-２．レディネス調査の結果
　令和５年度の学力調査の国語と算数の調査問題を
実施し、グラフの情報を読み取ることと読み取った
情報を活用して自分の考えを書く能力の傾向を分析
した。児童の解答については記述式であるため、大
学教員２名が報告書の解答類型を参考にしながら、
各自が全児童の２教科の解答を解答類型に分類した。
異なる分析結果があった場合、正答に関わる解答に
ついては両者で話し合い、納得した上で解答とした。
本研究では、国語科と算数科の関連する能力を分析
するため、正答できているかどうかということに焦

　次に、正答でない解答を類別したものを表２に示
す。この結果については、１人の解答の中にも複数

含まれる場合があるため、人数や割合の数値は示さ
ず、傾向として表す。

表１：国語と算数の解答の関連

表２：正答でない解答の傾向
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表4-2：Ａ校Ｂ児算数
・５年生と６年生を合わせたグラフが１番多い・
６年生のグラフが1番多い・５年生のグラフが３
番目に多い

　Ａ校Ｂ児の解答について、国語は条件を満たして
いるため正答になっている。しかし、「ですが」（下
線エ）という接続語の使い方が、逆説的であること
が気になる。本来であれば、問題点を解決するため
には、「こういう問題点がある」に続く語としては、
「だから」や「そのために」という因果関係を示す
べきである。算数は、箇条書きで書かれており、論
理性はなく、グラフの読み取りが誤っている。

表5-1：Ａ校Ｃ児国語
のう家の田んぼのざっ草の量と学校のざっ草の量
を比べると、学校の方が多い事がわかります。こ
れにより、ざっ草にえいようをとられてしゅうか
くがへってしまいます。解決方法は雑草とりの回
数と人数をふやす事です。

表5-2：Ａ校Ｃ児算数
６年の方がうんどうしたじかんがおおい

　Ａ校Ｃ児の解答について、国語は、事実、問題、
解決方法の論理性が適切である。一方で算数は、グ
ラフの読み取りが正確でない。同時に、解答として
不十分である。このような児童は、教科に対する得
意・不得意の意識が働いているものと推測する。
３-２-３．国語×、算数○
　国語が正答でなく、算数を正答した児童は、50％
であった。全ての事例を取り上げることはできない
が、代表的なものを表２の項目に合わせて取り上げ
る。ａ及びｂと関連して、グラフに対し偏った、一
面的な見方が強い。ｄと関連して、説明に必要な言
葉や語彙力の不足、文を意識できていない。ｅ及び
ｆと関連して、文章を簡潔にわかりやすく整理して
記述する力の不足している。このような児童の特徴
として、解答を一文で書ききろうとする。その際、
主語、述語の関係性に意識がない。また、ｊと関連
して、原稿用紙を正しく使うことができていない。

　２教科の正誤関連について、令和５年度学力調査
報告書にあるように、国語と算数の対象問題におい
て、正答率に差異があることは、対象児童の分析結
果でも顕著に表れた。表１及び表２のように、類型
２（国語が正答で算数が正答でない解答）が2.9％
に対して、類型３（国語が正答でなく算数が正答の
解答）が50％であった。それでは、各類型に見られ
る実際の記述を分析する。
３-２-１．国語○・算数○の解答
　国語と算数共に正答したのは、11.9％であった。
解答の一例を取り上げる。

表3-1：Ａ校Ａ児国語
学校の米作りの問題点は、雑草の量が多いこと
（ア）が挙げられ、雑草が多いと、雑草に栄養が
とられて、米のしゅうかくが減ること（イ）があ
る。そこで、雑草取りの回数や人数を増やすこと
（ウ）で、解決できると考えた。

（下線及び記号は筆者による）

表3-2：Ａ校Ａ児算数
６年生のグラフを見ると「１日」は、２番目に多
く、５年生と６年生を合わせたグラフは１番に多
いです。

　国語は、ア．グラフから分かること、イ．カード
④から分かること、ウ．解決方法を記述することが
条件になっている。Ａ校Ａ児の解答は、条件を満た
している部分にそれぞれ下線ア、イ、ウを引いた。
このように、ア、イ、ウの条件を手掛かりにして、
学校の米作りの事実をグラフから読み取り、その事
実が原因となる問題点をカード④から読み取り、解
決方法を示すという論理性のある記述になっている。
算数についても、グラフから読み取れることを簡潔
に書き表している。
３-２-２．国語○、算数×
　国語が正答で、算数が正答でない児童は、2.9％
であった。

表4-1：Ａ校Ｂ児国語
雑草の量が増えています。このままだと栄養がと
られて米のしゅうかくにえいきょうが出てしまい
ます。ですが（エ）、もう少し雑草取りの回数
（ママ）増やしたり人数を増やしたりすれば雑草
を減らし米をしゅうかくできると思います。

（下線及び記号は筆者による）
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表8：国語×、算数×の児童に見られる課題
国語の課題 国語と算数に共

通する課題
算数の課題

ｉ．文を書きな
がら場当たり
的に考えたり，
修正したりし
ている
ｉ．最後まで一
文を書き切る
ことができな
い
ｊ．国語は縦書
きという思い
込 みで条件
を理解してい
ない

・文章表現のた
どたどしさ、
拙さが見られ
る
・考えを文にま
とめる力や語
彙力が不足し
ている
・具体的な根拠
を示すことが
できない
・感覚的に解答
している

ｋ．グラフを正
しく読み取る
ことができな
い
ｎ．題意に沿っ
た解答ができ
ない
ｏ．自らの思い
込みで解答し
ている

３-３．レディネス調査の考察
　レディネス調査の結果、情報を読み取ったことを
相手や目的意識をもって説明する力を育成する必要
があることが明らかになった。その理由として、主
に次の２点が挙げられる。１点目は、３-２-３に示
したように国語が不正解で算数が正解という児童が
50%を占めたという結果である。この結果は、グラ
フの読み取りはできているが、読み取ったことを必
要な条件（相手や目的）に対して応じることができ
ていないということを表しているといえる。２点目
は、１点目に伴って複数の情報を整理して簡潔な文
章で書き表わす力が身に付いていないことである。
これらの力を育むためには、表８で取り上げた文章
を書き表すために必要な語彙や文の組み立てる、考
えを書きまとめるという学習経験を算数科のデータ
活用領域の学習指導において必要であると考える。
そこで、調査２において、国語科の書くことの学習
指導の要素を取り入れた授業実践を行うこととした。

４．調査２

４-１．授業の方法
　レディネス調査の結果をもとに、授業改善を意図
した６学年算数科「データの活用」領域における６
学年算数「６ 資料の整理『資料を代表する値やち
らばりのようすを調べよう』」単元末にトピック的
単元の位置づけとして１時間の授業を構想した。授

表6：Ｂ校Ｄ児国語
雑草がふえると米のしゅうかくが減ったり、いね
が病気になることがあります。そこでわたしは、
雑草取りの人数を増やし、回数も増やすのがいい
と思いました。学校で解決できるし雑草もへるの
でこれにしました。

　Ｂ校Ｄ児の国語の解答は、２名とも、令和５年度
学力調査報告書（p.23）の解答類型５と判断した。
「条件①ｂ、②は満たしているが、条件①ａは満た
していない」と判断できる。表２との項目ではｄと
関連しており、説明に必要な「学校の」という言葉
が文頭にない。つまり、主語の意識が働いていない
か、省略してしまっているため、説明したいことが
伝わらない。

表7-1：Ｂ校Ｅ児国語
問題点は□雑草が多いと□いねが病気になること
や□□雑草に栄養をとられると□米のしゅうかく
が減ると分かり、□□□□□□□□□解決方法は
雑草取りの回数や人数を増やすことです。

表7-2：Ｂ校Ｅ児算数
６年生のグラフも５年生のグラフも１日目は２番
目に人数が多いけれど、５年生と６年生を合わせ
たぐらふでは１日目の人数が１番多い。

　Ｂ校Ｅ児の解答について、国語、算数の記述は共
に一文で書かれている。eと関連して、国語におい
ては主語と述語がねじれていることがわかる。一度
に複数の内容を記述しようとしたことでこのような
記述になったものと思われる。さらにｆとも関連す
る。また、国語の所々に見られる無駄なスペース
（表7-1の□部分）はこの児童の中で文節を意識した
ものではないかと推察される。
３-２-４．国語×、算数×
　国語と算数共に正答でないもしくは無答であった
児童は、35.3％であった。「国語×、算数〇」で示し
たことに加えて、問題文の題意を読み取れないとい
う、データの活用及びその記述以前の課題があると
推測する。
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（相手意識）デジタルシチズンシップについて小学
生の意識調査を行いたいので調査に協力をしてもら
いたい（目的意識）」という場面設定をもとしたビ
デオメッセージを授業導入で提示する。これが本時
における児童が記述する際の相手及び目的意識とな
る。

業を構想するにあたって、国語科の書くことの学習
指導の要素として、次の２つの手立てを設定した。
①　問題設定における相手意識の明確化
　読み取ったデータを誰に対して、どういう目的で
伝えるのかという相手意識、目的意識が必要である。
これを明確にするために「教員を目指す大学生が

資料３：ワークシート

②　記述の根拠を明確にできる文例とワークシート
　文章化する前に、２つの設問によりテーマを焦点
化させる。はじめにアンケート結果から児童が何を
問題としてとらえるかを選択させる。続いて、とら
えた問題に対して述べるには何を根拠にするか手立
てを選択させる。この２つの設問を通して２つの選
択肢とそれに基づいた記述とが整合性がとれるよう
な記述を期待する。

４-２．授業の概要
　授業の導入で個々のインターネットにまつわる経
験を出し合い、めあての設定、学習意欲を高めてい
く。続いて大学生からのメッセージビデオにより
「デジタル・シチズンシップ」について調査協力の
依頼を行う。その後、ワークシートを配布し、ビデ

オ中にあった、データを読み取る活動を十分に設定
する。この活動により問題意識を明確にさせ、記述
にあたっての根拠を選択させる。授業の後半で個々
に記述した100文字程度の文章を互いに読み合わせ
ることを通して、それぞれの意見を共有させる。最
後に教科書中にある、設問を通して、自身の本時の
学びを振り返らせていく。
　※授業は２つの学校において、それぞれ６学年の
２クラスに同じ指導案、教材を用いて行う。
　以下、A校において行われた授業を例に、授業の
概要を述べていく。
　はじめに「インターネットでできることにはどん
なことがあるか」について教師から児童への問いか
けがなされた。児童からは「ゲーム」「買い物」「何か
を調べる」等、自身の経験に基づくと思われる発言
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　指定されたマス目への記述が始まると黙々と児童
は黙々と取り組んでいる様子が見られた。中に手の
動かない児童も数名見られたが教師による机間指導
により解決が図られていた。
　10分強の時間が経ったころに原稿部分をタブレッ
トで撮影し、学習支援ソフトによりクラス全員の共
有が図られた。

資料６：学習支援ソフトによる共有

　友達の記述の表現や内容について反応するあちら
こちらから声のあがる様子が見られた。およそ、記
述がでそろったところで教師の指名により、数人の
発表が行われた。その後、本時のまとめとして「デ
ジタル・シチズンシップを身につけ、インターネッ
トを正しく活用する」と板書がなされた。
最後に教科書中にある本時の振り返りとなる自己評
価がそれぞれに行われ、授業は終了となった。

４-３．授業の考察
　授業導入におけるビデオメッセージはビデオ内で
話している大学生に興味を示している様子がつぶや
き等から聞かれたことから、児童に相手意識をもた
せる上では効果があったように思われる。また授業
の目的も明確にすることができた。
　アンケートの読み取りにあたっては全部で７つの
アンケート項目についての縦の比較を行うのか、そ
れとも個別の項目について横の小、中、高での比較
を行うかの迷いが見られた。
　解答の多くはまず全体の中から最も大きな数、あ
るいは最も小さな数値に着目を行っていた。
　以下、子どものワークシートの記述から特徴的な
内容がみられたもの４点を取り上げる。

が次々となされた。続いて「インターネットを使っ
ていていやな思いや怖い思いをしたことがありませ
んか？」と教師から発問がなされると、それぞれに
ネットゲームでの暴言、誹謗中傷を受けた経験など
が出され、驚いたり、共感する児童がそれに乗っか
る形で盛り上がりを見せた。
　ここで教師から「インターネットでトラブルにあ
わないためにはどうすれば良いだろうか？」という
本時のめあてが設定された。続いて「デジタルシチ
ズンシップ」というキーワードが教師から提示され
ると、これについての調査に協力してほしいという
大学生からのメッセージビデオが流された。

資料４：児童へのビデオメッセージ

　ビデオ放送後にビデオの中で示されていたデジタ
ル・シチズンシップ、これにまつわるデータをワー
クシートで配布した。児童はあらためて一つ一つの
項目を確認していた。
　ワークシートの設問は教師の指示により段階的に
解答がなされていった。はじめに問題点の選択、次
に問題点の予防方法の選択、最後にそれらをもとに
した100文字程度の記述とクラス全体の理解の様子
をみながらスモールステップで授業が展開されてい
った。方眼への記述の前に教師から文例が提示され、
完成イメージを共有させていた。

資料５：解答文例
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表9-4
夜おそくまで、インターネットを使うと次の日に
勉強に集中できなかったりすると体をうごかすこ
となどもできなくて、それをやりすぎるとけんこ
うでは、なくなるから、インターネットをつかう
ときは、時間をきめたりして、けんこうを保つ。

漠然と表を眺め、自身の印象を記述している。数値
を根拠にした客観的な分析の視点を身に付けられる
ような指導が必要である。

５．全体考察

５-１．国語と関連して
　調査１と調査２では、条件の違いはあるが、表や
グラフの情報を活用して問題点と解決法を関連付け
て自分の考えを書くことは共通している。ただし、
調査１においては、国語の調査では文例が示されて
ないが、算数の調査では解答のモデルとなる文例が
示されている（資料２参照）。令和５年度学力調査
の結果では、データを活用して自分の考えを書くこ
との問題では、国語（26.8 ％）に対して算数
（56.4％）の正答率となっている。この結果は、本
研究調査１においても、国語〇・算数×が2.9％の
正答率に対して、国語×・算数〇が50％の正答率で
あることの結果に表れていると推察する。したがっ
て、本研究調査２において児童に文例を示した。文
例を示した意図として３点挙げる。１点目は、児童
がどのように書いたらよいか分からないという問題
を克服することにある。２点目は、文例に具体的な
数値を入れたものと大体の割合（一番多い、高い
等）の２種類を示した場合、児童がどのような解答
をするかを明らかにすることである。３点目は、２
種類の文例の共通点である「表を見ると」という書
き出しがあることで、その言葉を用いて書き出すこ
とで問題点と解決法という複数の情報を関連付けて
取り出すことができるかを検討する。
　１点目について、解答の記述内容について、表10
に示す。
　表10では、類型アが問題点と解決法を関連付けて
答えていて、正答である。学級による差異はあるが、
全体として53.9％が正答となっている。調査２は、
算数科の学習指導であったが、単に表やグラフを読
み取るだけでなく、問題点と解決法を別の資料から
見つけ関連付けるという情報活用能力と関連付けた
情報を生かして自分の考えを書くという情報活用能

表9-1
Ｇの全体の割合の合計が一番高く、56.2％です。
このことからぼくは、時間を決めるなど、身体
的・心理的にデジタル機器を使うことが大切だと
思いました。

　小中高の割合を合計し、最も割合としては大きい
ことを述べたもののその後の記述は主観的な内容に
終わっている。

　１つのアンケート項目について小中高間の比較を
行った例として以下の記述があげられる。

表9-2
表を見ると、中学生と高校生の数が２倍以上に
なっているのが分かる。SNS等で自分の情報を
書きこむと、表のＡやＥにつながる、ことがある
と思った。さらに、進むと自殺をしてしまうこと
もあると思った。だから、自分の情報のあつかい
に注意することが大切。

　割合が２倍になっていることについてふれている
のみで、数値そのものの意味や、関係性、根拠等の
考察にまではいたっていない。
単に数値の大小だけでなく、数値から推測される事
象を考察する記述も複数見られた。

表9-3
Ｇはすいみん不足になっているため、⑥の身体的
な健康に反している。しかし、小学生、中学生、
高校生の割合が多い順に並べていくと、どれも上
位に来てしまう。さらに勉強に集中できないこと
で学習によって得られる心理的成長のぼう害にな
る可能性がある。またその解決のためには時間の
制限をつけることが大切だと思う。

　デジタル・シチズンシップにあげられた要素とア
ンケート結果とを結びつけ、さらに小中高の割合に
自身の視点をもって見直しを行っている。そこから
考える新たな可能性、提言についても記述がなされ
ている。
　全く数値についてはふれず、印象のみで記述され
た解答も見られた。
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り数値に着目して書くことができるようになったほ
うがよいと推察する。
　３点目について、文例の書き出しに「表を見る
と」という文言を入れたことである。実際に、解答
類型アの児童55名のうち、「表を見ると」や「表」
と書き出している児童は43名であり、正答者の78.2
％となる。調査1の「国語と算数に共通する課題」
として挙げた４点のうち、「考えを文にまとめる力
や語彙力が不足している」と関連して、児童が情報
を活用して考えを説明する語彙として汎用的に使用
できるようにしたい。国語科の授業改善においても
語彙指導の改善と充実は重視されており、図表やグ
ラフを用いる際に、教科を横断して指導することが
必要である。

５-２．算数と関連して
　算数科の視点からは以下の３点が本研究における
成果と今後の課題としてあげられる。
　１点目に数値を感覚的にとらえる子どもほど主観
的な見方が強い傾向にあることが明らかとなったこ
とである。

表12-1
表を見ると、そんなに多くはないけど自分の情報
を（※ここで表記は終了）

（下線は筆者による）

「そんなに多くはないけど」等の表現はあくまで主
観的なものである。同様の表現として以下、とりあ
げる。

力が必要となる。この点は、令和５年学力調査の国
語の問題と類似する。よって、文例を示したことが
一定の効果を生んだと考えることができる。国語科
の書くことの学習指導では、文例を示すという指導
方法が採られることが多い。この指導方法は、小学
校国語科教科書の書くことの単元にも見られる。文
例を示すことの効果は、どのように書いたらよいか
分からないという児童にとっては効果的な指導方法
といえる。本研究調査２においても、無記述が
2.9％であり、どのように書くかという問題は文例
を示したことによって克服できたといえる。
　２点目について、文例1は割合を数値で示したも
ので、文例２は一番多い問題として示したものであ
る。児童は書きやすいほうを選択すると予想できる
が、その結果、数値と割合がどのような傾向で現れ
たか。表11に示したように、割合で解答している児
童のほうが数値で解答しているよりも多い。

　槇ら（2017）によれば、グラフ解釈能力に関して、
具体的な数値を根拠にグラフを解釈している作文の
ほうが「ふえている」や「減っている」という作文
よりも評価が高い。槇らの研究では、グラフに表れ
ている事象について批判するところまでを目指した
実践であり、本研究の目的とは異なるが、データを
活用して自分の考えに具体的な根拠を示す場合、よ

表10：授業後の問題点と解決法に関する解答の記述内容

表11：記述内容における数値と割合の扱い方
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からは「何が」「何を」「何の」等の目的語が欠けてお
り、読み取る側としての情報が不足している。
　算数科の授業の中でもペアやグループで互いの考
えについて発表を通して共有し合う、あるいは読み
合う活動を通して記述内容の修正をするような場面
設定が必要である。その際の視点は相手に伝わるか
という相手意識であり、日々の授業の中で繰り返し
軽微な修正を繰り返しながら身に付けさせていくこ
とが重要である。

６．展望

　授業後１カ月程度の期間に、レディネス調査のう
ち国語の問題に類似した調査を再び行い、授業を通
した対象児童の情報を活用して自分の考えを書くこ
との能力の変容について明らかにし、算数科におけ
るデータ活用領域の学習指導に国語科の書くことの
学習指導の要素を取り入れた授業についての成果を
検討する。また、グラフ解釈能力の研究と関連して、
どのように情報を書き表すかということも、国語科
の教育内容である語彙とともに第５学年及び第6学
年書くことエの観点と合わせて指導していく必要が
ある。
　算数科においてはデータの活用領域における指導
の継続性に着目し、児童の実態に応じた読み取り
データの与え方、読み取ったデータについての記述
内容にどこまでの論理性を求めるかという視点に基
づいた単元の指導計画、１時間の授業の構成につい
ての再考が必要である。　

謝辞
　本研究に多大なるご協力を頂きました東京都渋谷
区立富谷小学校、新潟県新潟市立竹尾小学校の先生
方、児童の皆さんに御礼申し上げます。

注
１　２自治体は、令和5年度中には整備を完了する

予定である。
２　「令和５年度全国学力・学習状況調査」小学校

国語大問一設問二「図表やグラフなどを用いて、
自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫す
ることができるかどうかをみる」問題を指す。

３　「令和５年度全国学力・学習状況調査」小学校
算数大問二設問四「文章を読んで理解したこと
に基づいて、自分の考えをまとめることができ
るかどうかをみる」問題を指す。

表12-2
表では小、中、高校生全てがまあまあ多かった。
メッセージやメールでおどされて個人情報やお金
をとられたり、写真をSNSとかに投こうされた
りするかもしれないから、どれだけ仲良くなって
もメッセージなどはつながない方がいいと思う。

（下線は筆者による）

　「まあまあ多かった」は表12－1と同様で個人の印
象で記述されている内容と言える。
主観を排除し、客観的にデータを読み取り根拠を明
確にかつ、整合性のとれた主張を述べるには論理的
に物事をとらえる思考が必要である。
　２点目に２つ以上の数値について根拠をもって選
択し、事象を考察できる視点を身に付けることであ
る。

表12-3
表を見ると小中高三つとも10％をこえていたので、
一つの30％を問題視するより全体を直すことに着
目した方がいいと思いました。直すには自分で
ネットをととのえることだと思います。

（下線部は筆者による）

　小中高という個別の事象から全体へと視点の見直
しが記述されている。
　データの読み取り方ついては複数のデータを複眼
的に見る見方が重要であり、同時に様々なデータと
接する経験も必要である。算数科の授業の中で領域、
あるいは単元をまたぐような教材の工夫も必要と言
える。
　３点目に事象を考察し、文章表現するには言語化
する能力が必要なことである。

表12-4
表を見ると、全体的に多いのがＧでＧはイン
ターネットはべんりだから、使ったほうが良い
と共通の認識になっているからだと思います。
解決するためには６を意識して生活することが
だいじだと思います。そして自分たつでできな
ければ小学生にはせいげんをつけるといいと思
います。

（下線部は筆者による）

　「全体的に多いのがＧ～」，「解決するためには6を
意識して～」，「小学生にはせいげんを～」等の記述
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４　「令和5年度全国学力・学習状況調査」小学校国
語報告書を指す。
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